PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 22.10.2026, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Kersti Kohal
Ametiasutuse nimi: Louna Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26278000480

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXXX XXXXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 15.03.2026

Louna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 26278000480, milles alustati menetlust
26.03.2026 karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 1 tunnustel. 05.06.2026 esitati XXXXXX
xxxxxxx-le kahtlustus alaealise kannatanu xxxxxx xxxxxxx kehalises vddrkohtlemises. Tdpsemalt
selles, et tema 15.03.2026 kella 00.15 paiku xxxxx linnas XxXxXx XX XX maja juures 101 XXxXxxx
xxxxxx-1 iihe korra parema rusikas kiega vastu vasakut pdsesarnapiirkonda, misjarel surus kannatanu
enda keharaskusega asfaldile maha, lohistas teda mooda asfalti, tostis maast dhku ning 161 seejdrel
kannatanu vastu maad. Oma sellise tegevusega pohjustas xxxxxx xxxxX kannatanule Xxxxxx
xxxxxxx-e flilisilist valu ja marrastuse paremale polvele.

Kriminaalasjas kogutud tdenditega: xxxxx xxxxxxx-le esitatud siiliteoteate ja selle lisade (sealhulgas
kiirabikaardi), kannatanu xxxxxx Xxxxxx-1 ja tema seadusliku esindaja iitluste, tunnistajate xxxxx
XXXXXX-€ Ja XXXXXXXX XXXxxxxxx Utluste, politsei andmebaasist périt juhtumi kokkuvotte,
Hiirekeskuse kone salvestise ja selle vaatlusprotokolli, xxxxxx xxxxxx-¢ poolt uurijale edastatud
turvakaamera salvestiste ja nende vaatlusprotokolli, kannatanu seadusliku esindaja telefonist uurija
poolt tehtud fotodega xxxxxx Xxxxxxx-1 vigastuste kohta ja nende vaatlusprotokolli ning kahtlustatava
XXXXXX Xxxxxxx-¢ ltlustega, on tdendamist leidnud xxxxxx xxxxxx-e¢ poolt védgivallateo
toimepanemine kannatanu XxXxxx XXxxxx-1 suhtes.

Kannatanu xxxxxx xxxxxx-i Utlustest ndhtub, et 14.03.2026 tekkis tal tiidruksdobra Xxxxxxxxx
XXXXXxxxx-ga viimase elukohas tiili, mille kdigus xxxxxxxx xxxxxxxx karjus tema ning enda ema
XXXXX XXXxXx-€ peale, tdukas kannatanut, loopis viimase asju majast vélja ning palus tal enda juurest
lahkuda. Kannatanu oligi lahkumas, kuid xxxxx xxxxxx esialgu takistas seda, leides, et mdistlikum
on neil asjad omavahel selgeks rddkida. Kannatanu sonul ilmus iihel hetkel vélja xxxxxxxx
XXXXXXXX-€ kasuisa XXXXXX XXXxxXX, kes haaras kannatanul rinnust kinni, surus ta vélisuksest eemale
vdravani ning toukas sealt edasi tdnavale. Tdnaval 161 xxxxxx xxxxxx kannatanut parema rusikas
kdega vastu ndgu, surus kannatanu maha, lohistas teda médda asfalti ning tdstis ta rinnust kinni hoides
maast ohku ja 101 seejdrel kannatanu vastu maad. Kannatanul rebenes kirjeldatud tegevuse kdigus
jope, tema polv sai marrastada ning ta tundis valu nédo- ja seljapiirkonnas. Vahetult parast juhtunut
helistas kannatanu Hairekeskusele ning teatas, et teda 166di rusikaga nikku ja lohistati m6dda maad,
kannatanu kaebas valu iile 10ua- ja peapiirkonnas ning mérkis, et tema jope on katki.

Kiirabikaardi kohaselt oli kannatanu xxxxxx xxxxxx kiirabi saabumisel teadvusel, adekvaatselt
kontaktne ja orienteeritud, tema elulised niitajad olid normis ning objektiivsel ldbivaatusel
traumatunnuseid ei tuvastatud. Kannatanu avaldas, et tiidruksobra kasuisa lohistas teda mé6da maad
ning ta sai 106gi 1duapiirkonda. Kannatanu kaebas peavalu, talle manustati valuvaigisteid ning
hospitaliseerimist vajalikuks ei peetud. Samal pdeval moni hetk hiljem kannatanu seadusliku esindaja
poolt tehtud fotodega on fikseeritud, et xxxxxx xxxxxxxl oli ndhtav marrastus polvel.



Kahtlustatava xxxxxx xxxxxx-¢ poolt uurijale edastatud turvakaamera salvestised kinnitavad, et enne
XXXXXX XXXXXX-€ sekkumist toimus XXXxxx XXxXxX-1 ja Xxxxxxxx xxxxxxxxx vahel konflikt, mille
kdigus xxxxxx XxxxxX tOukas XXXXXXXX XXXXXXXX-t maja suunas. Jargnevalt on salvestiselt néha,
kuidas XXXXXX XXXXXX ja XXXXXX XxxxxX on mdlemad juba tdnaval. Xxxxxx Xxxxxxx tduseb maast
plsti ja astub kaks sammu xxxxxx xxxxxx-¢ suunas. Selle peale xxxxxx xxxxxx pOdrab limber,
laheneb xxxxxx xxxxxxx-le, haarab temast kinni ja tdukab v3i tdombab viimase maha. XXXXXX XXXXXX
lohistab xxxxxX XXXXXXX-1 maas ning riietest kinni hoides tdstab ta hetkeks korgemale ja laseb
seejarel lahti.

Tunnistaja XXXXXXXX XXXXXXxX on kinnitanud, et tema ja XxxXxxx Xxxxxxx-1 vahel toimus tiili.
Tunnistaja sonul hakkas xxxxxx xxxxxxx hddlt tdstma ja loopis asju, mispeale ldks ka tunnistaja
endast vdlja. Toimus karjumine ning enne xxxxxx xxxxxx-¢ sekkumist ka tunnistaja ja xxxxxx
xxxxxxx-1 vahel vastastikune touklemine. Selle peale tuli teiselt korruselt alla xxxxxx xxxxxX, kes
tunnistaja sonade kohaselt vottis xxxxxx xxxxxxxx-1 jopest kinni, tdukas ta majast ja aiast vélja ning
viskas tema koti priigikasti. Seepeale hakkas xxxxxx xxxxxxx tunnistaja kasuisaga ,.haukuma* ning
nende vahel liks fiilisiliseks. Tunnistaja sonul hakkasid nad iiksteise suunas rusikatega vehkima ning
mingil hetkel oli xxxxxx xxxxxxx selili voi kiilili maas, ta vois tunnistaja hinnangul haiget saada.
Pérast seda kui xxxxxx xxxxxxx pikali kukkus eemaldus tunnistaja meelest xxxxxx xxxxxx koheselt
temast ja laks tuppa. Xxxxx xxxxxx antud {itluste kohaselt vahetult tdnaval toimunut ei ndinud, kuid
xxxxxX xxxxxx Utles talle hiljem, et oli vOtnud xxxxxx Xxxxxxxx-l ,natist kinni“ ja ta tdnavale
tostnud.

Kahtlustatav xxxxxx xxxxxx on enda tilekuulamisel méonnud, et vottis XXXXXX XXXXXXxX-] riietest
kinni, liikkkas ta majast ja aiast véilja ning surus viimase spordikoti priigikonteinerisse. Kahtlustatav
on andnud selgitusi, et kuulis tiili ja nigi kaamerast, kuidas xxxxxx xxxxxxx toukas jouliselt
XXXXXXXX XXXXXXXXX. SeetOttu otsustas ta sekkuda. Kahtlustatava sonul sdimas liikkamise ajal
XXXXXX XXXXXXX teda roppustega ning iiritas uuesti aeda siseneda. Kahtlustatav leiab, et xxxxxx
xxxxxxx kditus nende kodus lugupidamatult ja ebaviisakalt.

Koike eeltoodut arvesse vottes on prokuror seisukohal, et kriminaalmenetlus xxxxxx xxxxxx-e suhtes
on voimalik 1dpetada ning kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 202 sitteid.
KrMS § 202 Ig-d 1 ja 7 ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaiira, voib prokuratuur 1dpetada
menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ning méérata kahtlustatavale
KrMS § 202 Ig-s 2 mérgitud kohustusi.

Siiti suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav prokurdrile
antud kaalutlusdigusena, mille eesmérk hdlmab lisaks menetlus6konoomikale ka proportsionaalsuse
pOhimottest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RKKKo 3-1-1-85-04).

Kéesolevas kriminaalasjas on xxxxxx xxxxxxx-le esitatud kahtlustus KarS § 121 lg 1 jérgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Tegemist on  teise astme kuriteoga, mille eest
karistusseadustik ndeb karistusena ette rahalise karistuse v3i kuni {iheaastase vangistuse. KarS § 121
lg 1 jargi kvalifitseeritava kuriteokoosseisu osas seadusandja poolt sétestatud sanktsioonimaiir,
millega ei ndhta karistusena ette vangistuse alammdéra, viitab véiksemale siiiile. Stiii hindamisel
voetakse arvesse ka asjaolusid, mis viisid kuriteo toimepanemiseni, samuti tekitatud kahju liiki ja
suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet. Kriminaalasjas kogutud materjalidest ndhtub, et xxxxxx
XXXXXXX-1 ja xxxxxx xxxxxx-¢ vahelise flilisilise konflikti puhul oli tegemist iihe liihiajalise ja
situatiivse episoodiga, millele eelnes kannatanu ja xxxxxxxx xxxxxxxx-e¢ valjuhdilne konflikt
kahtlustatava kodus, asjade loopimine ning videosalvestise jargi kannatanu fiiiisiline tduge xxxxxxxx
xXxxxxxx-e suhtes. Xxxxxx xxxxxx sekkus olukorda pirast seda, kui tema kodus viibinud véikesed
lapsed olid ldrmi tottu drganud ning ta tdheldas XXXXXX XXXXXXX-1 POOlt XXXXXXXX XXXXXXXX-€
fitisilist likkamist. Ta ei pidanud sellist kditumist enda kodus digeks. Need asjaolud ei digusta
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jargnenud fiiisilist sekkumist ega muuda tema siiiid fiitisilise jou kasutamisel alaealise suhtes
olematuks. Kiill aga vdhendavad need asjaolud teo kavandatust ja niitavad, et vdgivald tekkis
ootamatult eskaleerunud konflikti kdigus. Seda toetavad ka tunnistaja xxxxxxxx Xxxxxxxxx- litlused.
Seejuures on xxxxxxxx xxxxxxxx avaldanud, et ka xxxxxx xxxxxxx kiitus ise sonades riindavalt
XXXXXX XXXXXXX-ga ning et nad mdlemad hakkasid liksteise suunas rusikatega vehkima. Kahtlustatav
XXXXXX XXXXXX el eita tdielikult toimunut. Ta moistab tdna, millises osas on ta ise valesti kditunud
ning et selline olukorra lahendamine ei olnud dige. Xxxxxx xxxxxx-¢ poolt toimepandud teo puhul
el ole olnud tegemist ka sellise védgivallaaktiga, millega oleksid kaasnenud rasked tagajirjed.
Eespoolnimetatud asjaolud koostoimes viitavad xxxxxx xxxxxx-¢ tegevuses viiksemale siiiile.
Kahtlustatava siiiid vihendab siinjuures ka asjaolu, et ta on prokurdri juures avaldanud moistmist oma
teo keelatuse osas ning viljendanud, et tal on kahju.

Prokurdri hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
esineb eelkdige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad iild- ja eripreventiivsed
vajadused. Samuti on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse mittelopetamist nduavad
kannatanu vai kuritegu pealt ndinud alaealise pereliikme huvid. Antud juhul on xxxxxx XxXxXxX-le
esitatud kahtlustus iihes episoodis xxxxxx xxxxxxx-i kehalises vddrkohtlemises. XXxxxx xXxXxxxx-1
puuduvad kehtivad kriminaal- voi véérteokaristused. Teda ei ole varem vigivallakuritegude
toimepanemise eest karistatud. Kahtlustatav on oma teo keelatusest aru saanud ning teinud sellest
vajalikud jareldused, mis annavad aluse uskuda, et tema OJigusvastane kiitumine ei kordu.
Kriminaalasjas puuduvad viited ka selle kohta, et xxxxxx xxxxxx oleks varasemalt XXXXXX XXXXXXX-
ga vigivaldselt kditunud. Tegemist oli iihekordse olukorraga, seejuures on tema poolt tarvitatav
végivald olnud lithiajaline ega ole pohjustanud rasket tagajdrge. Tdnaseks XXXXXX XXXXXX ja XXXXXX
xxxxxxx enam kokku ei puutu. Samuti on xxxxxx xxxxxxx koos enda seadusliku esindajaga
loobunud tsiviilhagi esitamisest. Seega ei esine kriminaalasja materjalide pinnalt sellist kannatanu
jatkuvat kaitse-, ravi- voOi abivajadust, mis eeldaks kriminaalmenetluse jitkamist. Kuigi teo
toimepanemise juures viibis ka alaealine XXXXXXXX XXXXXXXX, €1 ndua prokurdri hinnangul ka tema
huvid eelnevalt mainitud pdohjustel kriminaalmenetluse jatkamist. Xxxxxxxx xxxxxxxx on kiill
oelnud, et tema kasuisa kditumine ei olnud parim lahendus, kuid ta saab aru, miks viimane selliselt
reageeris (tema kodus karjuti ja laamendati). XXXXXXXX XXXXXXXX-€ sOnul on XXXXXX XXXXXX
igapdevaselt rahulik inimene.

Eeltoodust tulenevalt ei ole prokurdri hinnangul xxxxxx xxxxxx-e edaspidise Oiguskuulekuse
tagamiseks vajalik rakendada selliseid mojutusvahendeid, mida ei saaks kasutada KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse 10petamise puhul. Kriminaalasjas, kus tegemist on teise astme kuriteoga, milles
kahtlustatava siiii ei ole suur ning puudub ka avalik menetlushuvi, ei ole mdistlik isiku
kriminaalkorras karistamine. Indrek Kikkase edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei ole tingimata
vajalik kohaldada kriminaalkaristust, vaid teda on voimalik mdjutada edaspidiselt diguskuulekale
kéitumisele talle ka kohustusi méairates.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror méairas:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 26278000480 menetlus.

2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg:

- KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel kohustub xxxxxx xxxxxx hiivitama 5 (viie) kuu jooksul, s.o
ajavahemikul 22.10.2026-22.03.2027, kriminaalmenetluse kulud (advokaadi poolt osutatud
oigusabiteenus kohtueelses menetluses) summas 266,35 eurot (kakssada kuuskiimmend
kuus eurot ja kolmkiimmend viis senti). Makse tuleb teha méiruse lisas — maksedokumendis
margitud arveldusarvele.

- KrMsS § 202 Ig 2 p 1 alusel kohustub xxxxxx xxxxxx hiivitama 2 (kahe) kuu jooksul, s.o
ajavahemikul 22.10.2026-22.12.2026, kannatanule xxxxxx xxxxxxxx-le kuriteoga tekitatud
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kahju summas 16 (kuusteist) eurot. Makse tuleb teha xxxxxx xxxxxxx-i arveldusarvele. Makse
sooritamist kinnitava dokumendi peab xxxxxx xxxxxXx esitama prokuratuurile hiljemalt
22.12.2026 e-posti teel aadressile liiklus.louna@prokuratuur.ee voi tooma paberkandjal Louna
Ringkonnaprokuratuuri aadressile Kalevi tn 1, Tartu.

- KrMS § 202 Ig 2 p 3 alusel on xxxxxx xxxxxx kohustatud 6 (kuue) kuu jooksul, s.o
ajavahemikul 22.10.2026-22.04.2027, tegema 60 (kuuskiimmend) tundi iildkasulikku too6d.
Uldkasuliku  t66 tundide sooritamise koha midrab Tallinna Vangla Tartu
kriminaalhooldusosakonna kriminaalhooldusametnik.

- KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub xxxxxx xxxxxx 1 (iihe) aasta jooksul alates
kriminaalmenetluse lopetamise miiruse allkirjastamisest, s.o ajavahemikul 22.10.2026-
22.10.2027, hoiduma uute vigivallakuritegude toimepanemisest.

3. Vastavalt KrMS § 202 lg-s 6 sitestatule juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus KrMS §
202 lg 2 kohaselt 16petatud, ei tdida médratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustusi, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse méirusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: Hiirekeskuse kdne salvestis ja
kahtlustatava poolt edastatud turvakaamera salvestised, mis asuvad prokuratuuri infosiisteemis, jétta
kriminaalasja materjalide juurde.

6.Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris sisalduvate andmete
kustutamine: kriminaalasja kohtueelse menetluse kdigus on xxxxxx xxxxxx-¢ andmed kantud
andmekogusse ABIS ja riiklikusse siiliteomenetluse biomeetriaregistrisse. Jitta nimetatud andmed
kustutamata.

7. Kriminaalmenetluse kulud: vandeadvokaadi abi Toomas Metsma poolt osutatud digusabi teenus
summas 266,35 eurot tasumine on méératud kriminaalmenetluse I0petamise médrusega XxXXXXx
xxxxxxx-le kohustuseks.

8. Vastavalt KrMS § 206 10ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méérus viivitamata anda
kahtlustatavale xxxxxx xxxxxxx-le. Koopia mairusest saata siiliteoteate esitajale XXXXxX XXXXXXX-€,
alaealisele kannatanule xxxxxx xxxxxxx-le, tema seaduslikule esindajale xxx xxxxxx-le ning
kahtlustatava kaitsjatele vandeadvokaadi abi Toomas Metsmale ja Eve Lainele (Laine).

9. Koopia madrusest edastada teadmiseks Tervisekassale ja xxxxxx xxxxxxx-le teenuse osutamiseks
Tallinna Vangla Tartu kriminaalhooldusosakonda (krho.info@vanglateenistus.ee). Kohustada
Tallinna Vangla Tartu kriminaalhooldusosakonda andma Louna Ringkonnaprokuratuurile téhtaja
saabumisel vdi kohustuse varasemal tditmisel teada xxxxxx xxxxxxx-le méiratud kohustuse (UKT)
tditmisest.

10. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 l1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l0petamise mairuse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fliisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise méadruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 1dpetamise

madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kersti Kohal
abiprokuror



Olen kdtte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse lopetamisega
ja mulle mddratud kohustusega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja toimik jddb Louna
Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuse tditmiseni. Mulle on arusaadav, et kui ma ei tdida mddratud

tahtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS § 202 lg 6 ja 7 alusel
kriminaalmenetluse.

(nimi, allkiri, kuupéev)



